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México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil quince.

V I S T O para resolver el recurso de revision niumero 258/2015-3,
interpuesto por ******* en contra de la sentencia de veintisiete de abril
de dos mil quince, emitida en el juicio agrario nimero 265/2008, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chipas, relativo a la accion de desocupacion y entrega de

superficie gjidal y nulidad de acta de asamblea en reconvencion; y,

RESULTANDO:

PRIMEROQ.- **#kxkk kkkkktk vy dkkkkxk - an su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente del Comisariado del Ejido “******”,
Municipio de San Lucas, Estado de Chiapas, mediante escrito presentado
el cuatro de abril de dos mil ocho, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de

Chipas, demandaron de ******* |as siguientes prestaciones:

“...a).- Que por sentencia que dicte este H. Tribunal se determine
gue el ejido actor es propietario de la superficie de ******* hectareas
aproximadas que tiene en posesion la parte demandada y que
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dicha superficie se encuentra inmersa dentro de la extension total
de ampliacion de ******* hectareas con las que fuimos beneficiados
por concepto de dotacion y que conforman nuestra propiedad y
patrimonio en términos del articulo 9° de la Ley Agraria.

b).- Se condene al Demandado al respeto a la propiedad del Ejido
“rreekrkx” municipio del mismo nombre Chiapas [sic], respecto de
las ******* hactareas aproximadas que reclamamos en el presente
juicio y que forma la controversia advirtiéndoles [sic] que se
abstengan [sic] totalmente a usufructuar de manera ilegal dicha
superficie.

c).- Se condene a la parte demandada a la desocupacion y entrega
de la superficie de hectareas, que compone la superficie en
conflicto y sea entregado al ejido que representamos a través del
C. Actuario adscrito a este Tribunal...”.

SEGUNDO.- Por auto de cuatro de abril de dos mil ocho, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez,
Estado de Chiapas, ordend formar el expediente registrandolo en el Libro
de Gobierno bajo el nimero 265/2008; y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 163, 164, 167, 170, 173, 185 y demas relativos y
aplicables de la Ley Agraria, en relacién con la fraccion Il, del articulo

18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, admitié a tramite la
demanda; ordend emplazar a los demandados y sefialé hora y fecha para
la celebracién de la audiencia de ley, prevista por el articulo 185 de la Ley

Agraria.

TERCERO.- En audiencia de ley de once de agosto de dos mil
ocho, la parte demandada dio contestacion a la incoada en su contra,
negando los hechos y las prestaciones que le fueron reclamadas,
reconviniendo de la Asamblea General de Ejidatarios del poblado

ek Municipio de San Lucas, Estado de Chiapas, lo siguiente:

“...a.- Que por parte de ese honorable Tribunal Unitario Agrario se
declare la nulidad relativa del acta de asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras, de fecha nueve de noviembre de
dos mil cuatro, dejando sin efectos el acuerdo mediante el cual
destinaron como Tierras de Uso Comun la parcela que ocupo, ya
gque no tomaron en cuenta que existe y desde antes de esa
asamblea ya existia parcelamiento econémico o de hecho en el
area que destinaron como Tierras de Uso Comun.
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b.- Que mediante Resolucion definitiva que emita ese honorable
Tribunal, se obligue a la Asamblea General de Ejidatarios del Ejido
Feekkkx - municipio del mismo nombre, estado [sic] de Chiapas, a
reconocerme la calidad de ejidatario por cumplir los requisitos
seflalados en el articulo 23 fraccion Il, 16 fraccién Ill del cuerpo
legal antes citado, y que se reconozca el parcelamiento econémico
o de hecho que existe y me asigne la parcela que ocupo y que me
corresponde el uso y usufructo.

c.- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Registro Agrario
Nacional la inscripcién gratuita de la sentencia, asimismo le orden
al Registro Agrario Nacional la rectificacion del asiento registral
del acta de asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de
tierras Ejidales de fecha nueve de noviembre del dos mil cuatro,
haciendo las anotaciones que correspondan, donde se reconozca
la calidad de ejidatario al suscrito de tal manera se incorpore al
padrén del ejidatarios del poblado antes citado y la asignacion de
mi parcela a mi favor, expida de igual forma gratuita el certificado
parcelario correspondiente y la constancia de inscripcién...”.

La reconvencion la fund6 en las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho:

“...1.- Resulta ser seflor Magistrado que el suscrito desde hace
mas de 8 (ocho) afios a la fecha he venido usufructuando mi citada
parcela ejidal en calidad de posesionario de manera pacifica,
continua, publica y de buena fe esto ademas de que nos han
afectado derechos de terceros dentro y fuera del nucleo antes
referido.

2.- Su seforia, fui notificado de la demanda que promovié en mi
contra el Comisariado Ejidal, y debido a que no se de leyes y en
respeto a esta autoridad, acudi a la cita que me hizo ese Tribunal a
su tan digno cargo, y fue hasta que me presente en este Tribunal
de que me entere que el Comisariado ejidal [sic] me reclama la
devolucién de ******* hectareas que dice poseo lo cual no es cierto,
yo tengo en posesién mi parcela que no mide tanto, quizas
aproximadamente ****** desconociendo si esten [sic] dentro de las
TIERRAS DE USO COMUN [sic] que no lo creo por que desde hace
mas de ocho existe un area de parcelamiento econémico o de
hecho, dentro de las cuales, se encuentra mi parcela, y en el
supuesto caso, de que la asamblea general de ejidatarios acordd
destinar esa area [sic] donde hay parcelamiento econémico como
tierras de USO COMUN este acuerdo es nulo de pleno derecho
porgue no respetaron lo que marca los articulos 56, 57 de la Ley
Agraria en vigor, en relacion con los articulos 19, 29 fraccion |, 30,
31, 36 del reglamento de la Ley Agraria en materia de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, violando en mi
perjuicio el derecho que tengo para que la parcela que ocupo
desde hace ocho afios se delimitaray se asignara a mi favor.

3.- Por otra parte, en varias ocasiones le he solicitado en forma
verbal a la asamblea general de ejidatarios [sic] me reconozca la
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calidad de ejidatario, pero en la misma me argumentan que dicho
reconocimiento serd acordado en proximas futuras asambleas y
asi de manera continua sin que dicha solicitud sea tomada en
cuenta, no obstante que redno los requisitos exigidos por el
articulo 15 de la Ley Agraria la asamblea ha retrasado mi
reconocimiento aun sabiendo que se puede aplicar lo establecido
en el articulo 23 fraccién Il de la citada Ley Agraria, por esta razon
acudo ante esta autoridad agraria a demandar el reconocimiento
de mi calidad de ejidatario toda vez, que con el solo
reconocimiento que la asamblea realice al interior de la misma esta
no surte efectos legales contra terceros, por tratarse de un
acuerdo interno y por lo mismo continuo careciendo de cualquiera
de los tres documentos esenciales para acreditar mi calidad de
ejidatario a que hace referencia el articulo 16 de la Ley Agraria y
con la finalidad de tener un documento legal, siendo necesaria una
sentencia dictada por una Autoridad Agraria...”.

CUARTO.- En audiencia de veinticuatro de septiembre de dos
Mil OChQ, *¥***kkx Hkkkkkk ) xkkkdkk - an su caracter de Presidente, Secretario
y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido “****¥xx*>
Municipio de San Lucas, Estado de Chiapas, dieron contestacion a la
reconvencion interpuesta en su contra, negando los hechos y las

prestaciones que les fueron reclamadas por *******,

QUINTO.- Substanciado el juicio en todas sus etapas procesales,
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, el veintinueve de octubre de dos
mil diez, dictdé sentencia dentro del juicio agrario 265/2008, en los

términos siguientes:

“...PRIMERO.- El nucleo de poblacion “***** municipio de San
Lucas, Chiapas, prob6 los hechos constitutivos de su accion
principal, y el demandado no justifico sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******* g
desocupar y entregar al poblado “******** municipio de San Lucas,
Chiapas, la superficie de ****** hectareas (*******), que tiene en
posesion del poligong *****xx (xkkkixx) = de| total de la superficie
delimitada como tierras de de uso comun, sefialadas y descritas en
el plano soporte técnico del levantamiento topografico elaborado
por el experto designado por este Tribunal, como tercero en
discordia, que obra a fojas 238 del sumario, por las razones y
fundamentos vertidos en el considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Resultan improcedentes las prestaciones reclamadas
en la via reconvencional por el demandado del principal *******
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descritas en los incisos a), b) y ¢), de su demanda, por los motivo
expuestos en el considerando Il de esta sentencia.

CUARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demanda
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADQ ‘**xxkxk
MUNICIPIO DE SAN LUCAS, ESTADO DE CHIAPAS, de las
prestaciones que le fueron reclamadas, por las razones vertidas en
el considerando lll de esta sentencia...”.

Sentencia que fue notificada a las partes actora y demandada el

doce de noviembre de dos mil diez.

SEXTO.- Inconforme con la sentencia anterior *******  nor
conducto de su representante legal, demandado en el juicio principal,
promovié recurso de revision mediante escrito de veintinueve de
noviembre de dos mil diez, al que recay6é acuerdo de veintinueve de
noviembre de dos mil diez, en el que se ordend correr traslado a la parte
contraria para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su
interés conviniera; asimismo ordend remitir los autos del juicio agrario
265/2008, asi como el escrito de expresion de agravios a este Tribunal

Superior Agrario, para los efectos legales conducentes.

SEPTIMO.- Este Organo Jurisdiccional tuvo por recibidos los
autos del juicio agrario 265/2008, en el que obran las constancias y
actuaciones relativas al recurso de revision que nos ocupa; asimismo
ordené registrarlo en el Libro de Gobierno bajo el ndmero
R.R. 69/2011-03, turnandose a la entonces Magistrada Ponente para su

estudio y proyecto de resolucién correspondiente.

OCTAVO.- Tomando en consideracion que el recurrente, en
contra de la misma sentencia impugnada habia promovido juicio de
amparo directo, se solicité al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con
sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, que informara el estado

procesal del juicio de amparo directo en comento.

Al respecto, el Magistrado A quo informo que el juicio de garantias

namero 115/2011, mismo que tocd conocer al Tercer Tribunal Colegiado
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del Vigésimo Circuito en el Estado de Chiapas, se habia desechado de

plano por indudable y notoria improcedencia.

NOVENO.- El Tribunal Superior Agrario pronuncio sentencia en el
recurso de revision 69/2011-03, el veintitrés de agosto de dos mil
once, en la que revoco la determinacién del A quo, para el efecto de que
“...reponga el procedimiento a partir de la audiencia del veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho, debiendo fijar la Litis conforme a los
planteamientos de las partes y emita el acuerdo que en derecho
corresponda sobre la acumulacion solicitada por el hoy recurrente del
expediente 265/2008 al diverso 233/2008 del indice del propio Tribunal y
con fundamento en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, provea lo
necesario para perfeccionar las pruebas ofrecidas y desahogadas, y en su
caso, se allegue de los elementos de juicio indispensables para resolver
en conciencia y a verdad sabida el asunto planteado, tal y como lo
dispone el articulo 189 de la Ley Agraria...”.

DECIMO.- En cumplimiento a la sentencia emitida por este Ad
guem en el recurso de revision antes citado, en audiencia de veintiséis
de octubre de dos mil doce, el Magistrado de primer grado ordend

reponer el procedimiento y procedio a fijar la litis en el juicio principal, en

los siguientes términos:

“...1.- Si es el ejido *****  Municipio de su mismo nombre,
Chiapas, el propietario de la superficie de ****** hectreas
aproximadamente, que tiene en posesion la parte demandada
*rxekk y que forman parte de la superficie de ******* hectareas, que
corresponden al nucleo ejidal actor.

2.- De ser el caso se condene a ******* g |a desocupacion y entrega

de dicha superficie a favor del nucleo agrario actor y al respeto
irrestricto de dicha superficie...”.

En lo que ve al juicio reconvencional planteado por el demandado,

la litis se pronuncié sobre lo siguiente:

“...1.- Si es procedente decretar la nulidad relativa del acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asighacion de Tierras
Ejidales que se llevo a cabo en el ejido ****** Municipio de su
mismo nombre, Chiapas, con fecha nueve de noviembre de dos mil
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cuatro, en lo que ve a la determinacion de delimitar como Tierras
de Uso Comun la superficie de terreno ejidal que tiene en posesion
el demandado en el principal y actor en reconvencion.

2.- Como consecuencia se reconozca el parcelamiento econémico
o de hecho que existe en el ejido actor, se condene a la Asamblea
General de Ejidatarios a reconocer la calidad de ejidatario de
*akkkk oy oa la asignacion a su favor de la superficie de *rkxx*
hectareas aproximadamente, de tierras ejidales que tiene en
posesion.

3.- Como consecuencia de todo lo anterior, se ordenen las
cancelaciones e inscripciones correspondientes en el Registro
Agrario Nacional y se expida el certificado parcelario
correspondiente a favor de ***x***,

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de la cuestion
planteada, en términos de lo dispuesto por las fracciones VIy VIlI
del articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios...”.

DECIMO PRIMERO.- Una vez agotadas las etapas del
procedimiento, el veintisiete de abril de dos mil quince, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de

Chiapas, dicté sentencia bajo los siguientes puntos resolutivos:

“...PRIMERO.- El nucleo de poblacion “***** municipio de San
Lucas, Chiapas, prob6 los hechos constitutivos de su accion
principal, y el demandado no justifico sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******* g
desocupar y entregar al poblado “*******” municipio de San Lucas,
Chiapas, la superficie de ****** hectdreas (******), que tiene en
posesidn del poligono **x**xx (kkkxkkk) - de| total de la superficie
delimitada como tierras de de [sic] uso comduln, sefaladas y
descritas en el plano soporte técnico del levantamiento
topografico elaborado por el experto designado por este Tribunal,
como tercero en discordia, que obran a fojas 238 y 432 del
sumario, por las razones y fundamentos vertidos en el
considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Resultan improcedentes las prestaciones reclamadas
en la via reconvencional por el demandado del principal *******
descritas en los incisos a), b) y ¢), de su demanda, por los motivo
expuestos en el considerando Il de esta sentencia.

CUARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demanda
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADQ ‘*¥xxkxk
MUNICIPIO DE SAN LUCAS, ESTADO DE CHIAPAS, de las
prestaciones que le fueron reclamadas, por las razones vertidas en
el considerando lll de esta sentencia...”.
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La sentencia antes mencionada fue notificada a las partes actora
y demandada el seis de mayo de dos mil quince.

DECIMO SEGUNDO.- Inconforme con la resolucién anterior, el
catorce de mayo de dos mil quince, la parte demandada, en el juicio
principal, por conducto de su representante legal, present6 en la Oficialia
de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, escrito por el que interpuso recurso de
revision, previsto por los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, en
contra de la sentencia dictada el veintisiete de abril de dos mil quince

en el juicio agrario 265/2008.

Escrito al que recay6é acuerdo de catorce de mayo dos mil
guince, en el que se ordend dar vista a la parte actora, para que en un
término que no excediera de cinco dias, contados a partir de que surtiera
efectos la notificacion de dicho proveido, expresaran lo que a su derecho
conviniera, indicando que transcurrido ese término se remitirian los autos
y constancias respectivas a este Tribunal Superior Agrario; vista que se
les tuvo por desahogada, mediante proveido de veintisiete de mayo de

dos mil quince.

DECIMO TERCERO.- Por acuerdo de dieciséis de junio de dos
mil quince, con fundamento en el articulo 22, fraccién I, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Organo Jurisdiccional tuvo por
recibido el oficio nimero 1342, por el que se remitieron los autos del
juicio agrario 265/2008, y el escrito de interposicion de recurso de
revision; medio de impugnacién que se radic6 con el numero
R. R. 258/2015-3, y se ordend su turno a la Magistrada Ponente, a efecto

de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Superior Agrario, es competente para

conocer y resolver de los recursos de revision, de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y

9°, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término del analisis sobre la procedencia del
recurso de revision registrado bajo el nimero R.R. 258/2015-3, promovido
por ******x nor conducto de su representante legal, parte demandada en
el juicio agrario 265/2008, en contra de la sentencia de veintisiete de abril
de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3,

con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas.

Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,
establece lo relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra

conformado por los articulos 198, 199 y 200.

“Articulo _198. El recurso de revisiébn en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

|. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de
poblacion con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones;

Il. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

[ll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.

Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal
lo admitira”.

De una recta interpretacién de los citados preceptos legales, se

desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia

agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber:
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a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga ante el tribunal que emitié la sentencia que
se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion; y

c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los
numerales sefialados en el considerando que precede y en observancia
de lo previsto por la ley de la materia, en los mencionados articulos 198 y
199, en cuanto a los requisitos que deben satisfacerse, corresponde a
este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o improcedencia

del recurso de revision de que se trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial siguiente:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA®.- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el
recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexién verbal ‘admitird’ no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sindbnimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
indicado y al articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resoluciéon de dicho medio de
impugnacioén corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre |la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles”.

Por lo que respecta al primer requisito de procedibilidad, esto es,
gue el recurso de revision haya sido presentado por parte legitima, en el
presente caso se advierte que fue interpuesto por ******* npor conducto de

su representante legal, parte demandada en el principal, en contra de la

! Registro: 197693, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257
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sentencia de veintisiete de abril de dos mil quince, emitida en el juicio
agrario niumero 265/2008, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3,
con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, personalidad que le fue
reconocida en dicho proceso, tal y como obra en las constancias que lo
integran; por lo que en tal sentido, en el presente caso se actualiza el
primer requisito de procedencia, por haber sido promovido por parte

legitima para ello.

Resultando aplicable por analogia, la jurisprudencia del rubro y

texto siguiente:

“ASESOR JURIDICO O DEFENSOR EN MATERIA AGRARIA. ESTA
FACULTADO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN
REPRESENTACION DE SUS ASESORADOS O DEFENDIDOS2
Conforme al articulo 40. de la Ley de Amparo, el agraviado o
guejoso puede promover el juicio de garantias por si 0 a través de
su representante legal. Ahora bien, la personalidad o
representacion de quien acude al juicio por el quejoso
directamente agraviado, es un presupuesto procesal acreditable en
términos, entre otros, del articulo 13 de la propia ley, precepto
aplicable en los juicios de amparo en materia agraria, segin se
advierte de su interpretacion histérica y sistematica en relacion
con los numerales 213 y 214 de la ley citada. En esa virtud, si se
tiene en cuenta que las facultades otorgadas al asesor o defensor
de la Procuraduria Agraria, en términos del articulo 27, fraccion
XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con los diversos 135, 136 y 179 de la Ley Agraria, es
claro que éste tiene atribuciones incluso para promover juicio de
garantias, siempre y cuando la representacién relativa le haya sido
reconocida por la autoridad responsable y ese extremo esté
justificado en los autos del juicio constitucional.”

Por lo que respecta al segundo requisito de procedencia, relativo
al tiempo y forma de presentacion del medio de impugnacion que nos
ocupa, cabe destacar que la sentencia dictada el veintisiete de abril de
dos mil quince, fue notificada a la parte demandada en el principal, hoy
recurrente, el seis de mayo de dos mil quince, y su escrito de expresion
de agravios fue presentado ante el Tribunal A quo el catorce de mayo de
dos mil quince, por lo que, entre la notificacion y la presentacién del

recurso de revision, transcurrieron cinco dias habiles; toda vez que el

2 Registro: 169744, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Mayo de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 75/2008, Péagina: 14.
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término correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
284 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia agraria, comenz6 a surtir efectos el siete de
mayo de dos mil quince y el computo respectivo inicia a partir del ocho
del citado mes y afio; en la inteligencia que deben descontarse los dias
nueve y diez de mayo de dos mil quince, por ser sabados y domingos; de
ahi que se aprecie que fue interpuesto en tiempo y forma, tal y como lo

establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario:

MAYO 2015
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1° 2
3 4 5 6 7 9
10 4 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31

NOTIFICACION
SURTE EFECTOS
PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

Lo anterior se colige al estimar que, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 321 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo previsto en el
articulo 167 de esta Uultima, toda notificacién surte efectos al dia

siguiente del que se practica.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR?3. De conformidad con lo previsto en el articulo
193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que
significa que los tribunales especializados deben tener abierto su
recinto todos los dias del afio para la practica de diligencias
judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas;
de lo contrario, seria imposible tanto la realizaciobn de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario

% Novena Epoca. Registro: 193242. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 106/99. Pagina: 448.
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pudieran consultar las constancias que integran el expediente
respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En
tal virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199 de la
Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan
descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales
agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes en el
juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el
secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el
medio de defensa, debera certificar si durante los dias que
corresponden al computo hubo alguno o algunos en los que el
tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seréan
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.”

En relacion al tercer requisito de procedencia del recurso de
revisibn gque nos ocupa, y para una mejor comprension del asunto se
estima necesario destacar algunas actuaciones que obran en el

expediente:

1. Demanda: Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, el cuatro de abril de dos mil ocho, los integrantes del
Comisariado del Ejido “******* Municipio de San Lucas, Estado de

Chiapas, demandaron de ******* |as siguientes prestaciones:

“...a).- Que por sentencia que dicte este H. Tribunal se determine
gue el ejido actor es propietario de la superficie de ******* hectareas
aproximadas que tiene en posesion la parte demandada y que
dicha superficie se encuentra inmersa dentro de la extension total
de ampliacion de ******* hectareas con las que fuimos beneficiados
por concepto de dotacion y que conforman nuestra propiedad y
patrimonio en términos del articulo 9° de la Ley Agraria.

b).- Se condene al Demandado al respeto a la propiedad del Ejido
“rrekkrRx” municipio del mismo nombre Chiapas [sic], respecto de
las ******* haectareas aproximadas que reclamamos en el presente
juicio y que forma la controversia advirtiéndoles [sic] que se
abstengan [sic] totalmente a usufructuar de manera ilegal dicha
superficie.

c).- Se condene a la parte demandada a la desocupacion y entrega
de la superficie de hectareas, que compone la superficie en
conflicto y sea entregado al ejido que representamos a través del
C. Actuario adscrito a este Tribunal...”.
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2. Admision de la demanda: Fue admitida a tramite por acuerdo
de cuatro de abril de dos mil ocho, con fundamento en los
articulos 163, 164, 167, 170, 173, 185 y demas relativos de la Ley

Agraria, en relacién con la fraccion Il, del articulo 18 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios, registrandose en el Libro
de Gobierno bajo el nimero 265/2008.

3. Contestacion de la demanda y reconvencion: En audiencia
de ley, de once de agosto de dos mil ocho, la parte demandada
dio contestacion a la demanda interpuesta en su contra y
reconvino en contra de la Asamblea General de Ejidatarios del
ejido actor, la nulidad del acta de asamblea de nueve de
noviembre de dos mil cuatro, de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras, ya que existia parcelamiento econémico o
de hecho en el area que destinaron como tierras de uso comuan y

se le reconozca la calidad de ejidatario.

4. Sentencia del Tribunal A quo: El veintinueve de octubre de
dos mil diez, se dictd sentencia en el juicio agrario 265/2008, en
la que se condena al demandado a entregar al ejido actor la
superficie de ***x*xx (kxkkikk) 'y ga@ declara improcedente la accién

reconvencional.

5. Recurso de Revision: Fue promovido el veintinueve de
noviembre de dos mil diez, por ******* por conducto de su
representante legal, quedando registrado bajo el nimero R.R.
69/2011-03, del indice del Tribunal Superior Agrario, quien dicto
sentencia el veintitrés de agosto de dos mil once, en la que
revoco la resolucion impugnada para el efecto de que, entre otros,

se fijara correctamente la litis.

6. Litis: En audiencia de ley de veintiséis de octubre de dos mil

trece, el A quo establecié la litis en el juicio principal en los

términos siguientes:
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“...1.- Si es el ejido *****  Municipio de su mismo nombre,
Chiapas, el propietario de la superficie de ******* hectareas
aproximadamente, que tiene en posesion la parte demandada
*rxekk y que forman parte de la superficie de ******* hectareas, que
corresponden al nucleo ejidal actor.

2.- De ser el caso se condene a ******* g |a desocupacion y entrega

de dicha superficie a favor del nucleo agrario actor y al respeto
irrestricto de dicha superficie...”.

En lo que ve al juicio reconvencional planteado por el demandado,

la litis se pronuncié sobre lo siguiente:

“...1.- Si es procedente decretar la nulidad relativa del acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asighacion de Tierras
Ejidales que se llevd a cabo en el gjido ******* Municipio de su
mismo nombre, Chiapas, con fecha nueve de noviembre de dos mil
cuatro, en lo que ve a la determinacion de delimitar como Tierras
de Uso Comun la superficie de terreno ejidal que tiene en posesion
el demandado en el principal y actor en reconvencion.

2.- Como consecuencia se reconozca el parcelamiento econémico
o de hecho que existe en el ejido actor, se condene a la Asamblea
General de Ejidatarios a reconocer la calidad de ejidatario de
*akkkk oy oa la asignacion a su favor de la superficie de *t*kxx*
hectareas aproximadamente, de tierras ejidales que tiene en
posesion.

3.- Como consecuencia de todo lo anterior, se ordenen las
cancelaciones e inscripciones correspondientes en el Registro
Agrario Nacional y se expida el certificado parcelario
correspondiente a favor de ***x***,

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de la cuestion
planteada, en términos de lo dispuesto por las fracciones VIy VIlI
del articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios...”.

7. Competencia y fundamento legal del Tribunal Unitario
Agrario: El Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3,
con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, en el juicio
agrario 265/2008, materia de impugnacién, en el considerando
primero se declaré6 competente para conocer de dicho juicio con
fundamento, entre otros, en los articulos 27, fraccion XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 163 y
189 de la Ley Agraria; 1°, 2°, fraccion Il y 18, fracciones VI vy VIlI,

dela Ley Organica de los Tribunales Agrarios.
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8. Sentencia del Tribunal A quo: Emitida el veintisiete de abril

de dos mil quince, bajo los siguientes puntos resolutivos:

“...PRIMERO.- El nucleo de poblacion “***** municipio de San
Lucas, Chiapas, prob6 los hechos constitutivos de su accion
principal, y el demandado no justifico sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******* g
desocupar y entregar al poblado “*******” municipio de San Lucas,
Chiapas, la superficie de ****** hectdreas (*******), que tiene en
posesidn del poligong **x*xx (kkkxkkk) - de| total de la superficie
delimitada como tierras de de [sic] uso comduln, sefaladas y
descritas en el plano soporte técnico del levantamiento
topografico elaborado por el experto designado por este Tribunal,
como tercero en discordia, que obran a fojas 238 y 432 del
sumario, por las razones y fundamentos vertidos en el
considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Resultan improcedentes las prestaciones reclamadas
en la via reconvencional por el demandado del principal *******
descritas en los incisos a), b) y ¢), de su demanda, por los motivo
expuestos en el considerando Il de esta sentencia.

CUARTO.- Consecuentemente, se absuelve a la demanda
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADQ ‘*¥xxkxk
MUNICIPIO DE SAN LUCAS, ESTADO DE CHIAPAS, de las
prestaciones que le fueron reclamadas, por las razones vertidas en
el considerando lll de esta sentencia...”.

De lo anteriormente resefiado, podemos afirmar que el tercer
requisito de procedibilidad del medio de impugnacion que nos ocupa, no
se actualiza, porque ninguno de los supuestos previstos en el articulo
198 de la Ley Agraria, son aplicables al caso concreto.

Es decir, no se adecua a la hipotesis que se establece en la
fraccion |, del articulo 198 de la Ley Agraria, pues en el juicio de origen no
se resolvio lo relativo a un conflicto por limites de tierras entre dos 0 mas
ndcleos de poblacion ejidal o comunal, tampoco con pequefios
propietarios, sociedades 0 asociaciones.

Tampoco se actualiza lo estipulado por la fraccién I, del articulo
198 de la Ley Agraria, pues no se resolvié una restitucion de tierras

ejidales o comunales, pues en realidad lo que pretende el actor en lo
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principal es el reconocimiento de su propiedad y se condene al
demandado a la desocupacion y entrega de la superficie en litigio,
mientras que el demandado reclama se le reconozca la calidad de
ejidatario, es decir, no se trata de la accion restitutoria prevista en el
articulo 49 de la Ley Agraria, sino de una controversia entre un
posesionario y un nucleo de poblacion, como se aprecia del escrito de
demanda y la reconvencion, de la cual se obtiene que no se pretende la
segregacion de las tierras materia de la controversia del régimen ejidal,
sino que la pretension del demandado es el que se le incorpore al nacleo
agrario con la calidad de ejidatario y el reconocimiento de los derechos
ejidales sobre los terrenos que detenta, acciones agrarias que se
tramitaron y se resolvieron por el Tribunal de primer grado, con
fundamento en las fracciones VI y VI, del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, mismo fundamento legal que fue
reiterado en la sentencia de veintisiete de abril de dos mil quince,

tomando en consideracion los antecedentes relatados supra lineas.

De igual forma, tampoco se actualiza lo establecido en la fraccion
lll, del articulo en comento, pues no se resolvio lo relativo a la nulidad de
una resolucion emitida por una autoridad en materia agraria, ya que la
accion principal consisti6 en condenar al demandado a reconocer la
propiedad del ndcleo agrario actor asi como la desocupacién y entrega de
la superficie en conflicto a favor del ejido, y en reconvencion versé sobre
la nulidad parcial del Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y
Asignacion de Tierras al interior del Ejido “*******”  Municipio de San
Lucas, Estado de Chiapas, y el reconocimiento de la calidad de ejidatario
del demandado; por lo tanto, se trata de una controversia entre un
posesionario y un ndcleo ejidal por el mejor derecho a poseer y la nulidad
de un acta de asamblea, acciones previstas en las fracciones VI y VI

del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, las

cuales invoc6 el Magistrado A quo, al asumir competencia al momento de

dictar sentencia en el juicio agrario 265/2008, materia de revision.
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De lo anteriormente expuesto se concluye que el presente medio
de impugnacion deviene improcedente, puesto que no encuadra en
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria,

resultando aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia:

“REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA
SENTENCIA DICTADA POR UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
QUE RECONOCE AL ACTOR COMO EJIDATARIO POR
PRESCRIPCION, YA QUE NO IMPLICA UN CONFLICTO DE
RESTITUCION SINO DE POSESION“ De los articulos 49 y 198,
fraccion Il, de la Ley Agraria; 90., fraccién Il y 18, fraccion Il, de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y, 27, fracciones VIl y VIII,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que para que se configure la accion restitutoria que
prevén se requiere que un nucleo de poblacién ejidal o comunal, o
sus integrantes, acudan ante los Tribunales Unitarios Agrarios a
demandar la restitucion de las tierras o aguas de las que hayan
sido privados por autoridades o por particulares, ajenos al nacleo
y que no tengan la intencion de pertenecer a éste. Por otra parte,
conforme a dichos numerales compete al Tribunal Superior
Agrario conocer en revision de las sentencias dictadas por
aquellos 6rganos jurisdiccionales que versen sobre la restitucion
de tierras de los nucleos de poblacién ejidal o comunal, con
exclusion de las de sus integrantes. En ese tenor, la sentencia
dictada por un Tribunal Unitario Agrario en un juicio en el que el
actor solicitd su reconocimiento como ejidatario y la declaracion
de prescripcion positiva a su favor de tierras pertenecientes a un
nucleo de poblacién ejidal, y el ejido demandado reconvino y
reclamo su devolucion alegando que le fueron arrebatadas, no es
impugnable a través del indicado recurso, ya que dicho fallo no
deriva de un conflicto de restitucion de tierras sino de posesion,
pues el actor, aspirante a ejidatario, no pretende la segregacién de
las tierras que reclama del régimen ejidal sino que se le incorpore
al nacleo agrario con esa calidad y el reconocimiento de sus
derechos ejidales sobre los terrenos que detenta, lo que implica la
aceptacion del actor de que las tierras pertenecen al ejido, pues
conforme al articulo 48 de la Ley Agraria, el beneficiario de la
prescripcion positiva adquiere sobre las tierras los mismos
derechos que cualquier ejidatario sobre su parcela, los cuales se
traducen en el "aprovechamiento, uso y usufructo” de ésta, y la
posibilidad de transmitir esos derechos a otros ejidatarios o
avecindados del mismo nucleo de poblacion en términos de los
articulos 14, 76 y 80 de la propia ley; de ahi que lo reconvenido por
el demandado es la desocupacion de las tierras y no la restitucion
de la propiedad.”

4 Registro: 177158, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 103/2005,
Péagina: 493.
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“REVISION EN MATERIA AGRARIA. CASOS EN QUE PROCEDE
ESE RECURSO CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
UNITARIOS QUE RESUELVAN CONJUNTAMENTE SOBRE LA
NULIDAD DE UNA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS Y DE
UN ACTO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL QUE ES
CONSECUENCIA DE LO DECIDIDO POR AQUELLAS. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado en el sentido de que: 1) El recurso de revision
previsto en los articulos 198 de la Ley Agraria y 90. de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios es un medio de defensa
extraordinario, pues normalmente las sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios Agrarios son definitivas; 2) Si en la sentencia
de primera instancia se resuelve sobre dos o mas acciones
procede el recurso de revision cuando al menos una de ellas
encuadre en alguno de los supuestos de las fracciones |, Il o 1l del
mencionado articulo 198; 3) Las asambleas ejidales no son
autoridades agrarias; y, 4) El Registro Agrario Nacional si lo es.
Conforme a estas premisas, si en la sentencia del Tribunal Unitario
Agrario se resuelve, por un lado, sobre la nulidad de una asamblea
general de ejidatarios y, por otro, sobre la nulidad de un acto del
Registro Agrario Nacional que es consecuencia de lo decidido por
la asamblea, es improcedente el recurso de revision por lo que
toca al acto de ésta. En cambio, con fundamento en los articulos
198, fraccion Ill, de la Ley Agraria y 90., fraccion Ill, de la Ley
Orgéanica de los Tribunales Agrarios, procede ese medio de
defensa contra el acto del Registro siempre y cuando se impugne
por vicios propios, es decir, cuando se refiera al incumplimiento,
por parte del Registro, de las obligaciones que la Ley Agraria y el
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional imponen al
propio organo y a sus funcionarios. De esta forma, es
improcedente el recurso si el acto del Registro se reclama soélo
como una mera consecuencia de la determinacién de la
asamblea.”

Por las consideraciones antes expuestas, al no actualizarse en el
caso en estudio, alguna de las hipotesis reguladas en las fracciones |, Il y
[ll, de los articulos 198 de la Ley Agraria 'y 9° de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, respectivamente, se impone declarar improcedente
el recurso de revision que ocupa nuestra atencidn; en consecuencia,
resulta innecesario realizar la transcripcion y analisis de los agravios
expresados por el recurrente ******* por conducto de su representante

legal.

5 Registro: 2002912, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
170/2012 (10a.), Pagina: 1138.
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TERCERO.- No es obstaculo a la determinacién anterior, el hecho
de que por acuerdo de Presidencia de este Tribunal Superior Agrario de
dieciséis de junio de dos mil quince, se hubiese ordenado formar el
expediente numero R.R. 258/2015-3 y se admitiera a tramite el recurso de
revision interpuesto por ******* nor conducto de su representante legal,
parte demandada del juicio natural, puesto que conforme a lo dispuesto
en las fracciones | y Il, del articulo 11 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior
Agrario, esta facultado para dictar acuerdos de trdmite en los asuntos
competencia de dicho Tribunal, los cuales por ser consecuencia del
examen preliminar de cada asunto, no causan estado; ademas de que
conforme a lo dispuesto por el articulo 9° de la mencionada Ley Organica,
corresponde al Pleno de este Tribunal Superior Agrario, decidir sobre la
procedencia y el fondo de tales asuntos, de ello es que, al examinar la
procedencia y el fondo de los asuntos de su competencia, el Pleno puede
declararlo improcedente si corrobora, como en el caso a estudio sucede,
gue en la contienda natural se demand6, como accion principal, el
reconocimiento de la propiedad del ejido y el mejor derecho a poseer una
superficie de terreno, mientras que en reconvencion se reclamo la nulidad
parcial de una Asamblea del Ejido “*******  Municipio de San Lucas,
Estado de Chiapas, que destiné la superficie en conflicto como de uso

comun y el reconocimiento de la calidad de ejidatario del demandado.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables los criterios siguientes:

“RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
PUEDE DESECHARLO S| ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTES®.
Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y 29,
fracciéon lll de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de los asuntos de la competencia de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sus respectivos presidentes
sOlo tienen atribucién para dictar los acuerdos de tramite,
correspondiendo a dichos 6rganos colegiados decidir sobre la
procedencia y el fondo de tales asuntos, resulta valido concluir, por
mayoria de razon, que siendo el auto de presidencia que admite un
recurso un acuerdo de tramite derivado del examen preliminar de los
antecedentes, éste no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede

6 Registro: 394401, Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Materia(s): Tesis: 445, Pagina: 296.
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validamente reexaminar la procedencia del recurso y desecharlo de
encontrar que es improcedente.”

“REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO’. El auto admisorio de un recurso de revision sélo
corresponde a un examen preliminar del asunto, pues el estudio
definitivo de la procedencia del mismo compete realizarlo a la Sala
y, por ello, no causa estado. Por consiguiente, si con
posterioridad, se advierte que el recurso de revision interpuesto es
improcedente, el mismo debe desecharse.”

CUARTO.- Por otra parte, debe sefialarse que de conformidad
con los articulos 1y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
se hace notar al recurrente, que el medio de impugnacién procedente
en contra de la presente resolucion es el juicio de amparo directo, que
deber& presentar en el término previsto por la Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece, en virtud de no proceder recurso o
medio de impugnacion ordinario en contra de esta resolucion, en términos
del numeral 107, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos e igualmente con fundamento en el articulo 170 de la

Ley de Amparo y 200, ultimo péarrafo de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9° de la Ley

Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se:

RESUELVE:

7 Registro: 820095, Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala. Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. 29, Mayo de 1990. Materia(s): Comun: Tesis: 32. 59, Pégina: 46.
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PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision ndamero
R.R. 258/2015-3, interpuesto por *******  npor conducto de su
representante legal, parte demandada en el juicio agrario 265/2008, en
contra de la sentencia dictada el veintisiete de abril de dos mil quince,
por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, por no actualizarse alguna de las

hipotesis previstas en el articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia

en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese con copia certificada del presente fallo a
las partes en el juicio agrario 265/2008, por conducto del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas;
devuélvanse a su lugar de origen los autos del expediente del juicio
agrario y sus constancias relativas; y en su oportunidad, archivese el

presente toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,
guien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, y con el
voto concurrente de la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez

Mendoza, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
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LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73y demas conducentes de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO CONCURRENTE.

La suscrita comparte el sentido de la sentencia aprobada por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional en sesion de veinticinco de junio de dos mil quince, respecto
del recurso de revision R.R.258/2015-03, sin embargo considero que a foja 17 de la
resolucion en comento, en lugar de mencionar que el demandado en el juicio de
origen es un “posesionario”, se debid sefalar que es un poseedor o bien aclarar
gue es un “posesionario irregular”, para evitar un pronunciamiento sobre la calidad
de esa posesion, pues la Ley Agraria en su articulo 57 establece que se asignaran
tierras a “posesionarios reconocidos por la asamblea”, y en el caso que nos ocupa,
formd parte de la litis el reconocimiento de ejidatario, resultando util el contenido de

la siguiente jurisprudencia:

“[J]; 10a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXI, Junio de
2013, Tomo 1; Pag. 1032.

PRESCRIPCION POSITIVA EN MATERIA AGRARIA. NO TIENE COMO
CONSECUENCIA DIRECTA EL RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD
DE EJIDATARIO DEL POSEEDOR.

De los articulos 48, 12 a 16, 20, 22, 23, 44, 56, 57, 60, 62, 76, 78 y 80 de la
Ley Agraria; 30, 34, 37, 52 y 53 del Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulaciéon de Solares; 89,
90, 93 y 94 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional; y 18 de
la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se colige que la prescripcion
positiva en materia agraria no tiene como consecuencia directa el
reconocimiento de la calidad de ejidatario del poseedor, pues éste
adquiere sobre las tierras los mismos derechos que cualquier ejidatario
sobre su parcela, los cuales se traducen en su aprovechamiento, uso y
disfrute, y en la posibilidad de transmitir esos derechos a otros ejidatarios o
avecindados del mismo nucleo de poblacion, pero sin llegar al extremo de
reconocerle la calidad de ejidatario, pues no debe pasarse por alto la
naturaleza juridica de la propiedad ejidal, cuyo titular principal no es el
ejidatario en lo individual, sino el nacleo ejidal. Lo anterior es asi, porque
conforme a la normativa de la materia los posesionarios reconocidos
por la asamblea solo tendréan los derechos de uso y disfrute sobre las
parcelas de que se trate, a quienes el Registro Agrario Nacional les
expedira los certificados parcelarios de posesionario
correspondientes; consecuentemente, si el actor por la via de
prescripcion positiva, prevista en el articulo 48 de la Ley Agraria,
adquiere los derechos sobre una parcela, ello no significa que por ese
solo hecho adquiere también la calidad de ejidatario, con todos los
derechos y prerrogativas que atafien a esa calidad.

CONTRADICCION DE TESIS 4/2013. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region,
con residencia en Guadalajara, Jalisco y el entonces Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México
(actual Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México). 20 de marzo de 2013. Mayoria de tres
votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Aurelio Damian Magana.
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Tesis de jurisprudencia 65/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del diez de abril de dos mil trece.”

MAGISTRADA NUMERARIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA



